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Continuacion del acta de

la segunda sesion extraordinaria del primer semestre del 2017 del Consejo
Académico del Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, A.C.

7. Apelacion a la resolucion de la Comision de Etica
a. Antecedentes
El 26 de abril de 2017,

resentaron ante la Comision
de Etica del CIDE quejas contra
, por presuntas conductas violatorias del Codigo de
Etica de la institucidon, en particular practicas de acoso y
hostigamiento sexual, en un contexto de abuso de poder.

El 3 de mayo del mismo afio, la Comision de Etica del CIDE,
previa instruccion del procedimiento correspondiente y por
unanimidad, determin6 que [JJj incurrié
en faltas al Codigo de Etica, al dar informacion a estudiantes
sobre su proceso de admision y sobre las
decisiones de permanencia en el propedeutico, al hacer
comentarios indebidos y no solicitados sobre el aspecto fisico
de , al insinuar la posibilidad (asi fuera
hipotetica) de una relacion de pareja, al insistir en tener citas
, al no suspender este tipo de comunicaciones pese a
recibir rechazos inequivocos de , al aludir a una
supuesta posicion de influencia sobre uno de los profesores
que impartia clase en el programa . a! invitar a participar
en un proyecto al tiempo que se
hacian insinuaciones sobre “ser mas que amigos” y al insistir,
con informacion sobre los montos del pago por participar, tras
haber sido rechazado. Dichas conductas constituyen una falta
ética en los términos del articulo 4 del Codigo de Etica”. En
particular, la Comisién consider6 que el profesor incurrié en el
“uso de una posicion de autoridad, ya sea académica o laboral,
para obtener beneficios o privilegios personales indebidos de
tipo econdmico, sexual, o de cualquier otra indole (fraccion 7
de dicho articulo).”

La Comisién determind asimismo que “el profesor

faltdo a su deber ético como profesor de asegurar un ambiente
seguro , de mantener una relacién de
respeto hacia y de aprovechar la posicion que todos los
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profesores tienen como autoridad académica frente a los
estudiantes”.

La Comisién resolvid que las conductas de

constituian un incumplimiento a sus obligaciones éticas en
términos del articulo 4 numeral 7 del Cédigo de Etica y que, de
conformidad con lo previsto en los articulos 146, fraccion I, y
147, fraccion IV del Estatuto de Personal Académico del CIDE,
recomendd al Director General la suspension temporal del
profesor por un afio, la prohibicion por un afo adicional de
realizar actividades docentes y la exigencia de que el profesor
tomara un curso o taller sobre perspectiva de género, que
incluyera sensibilizacion sobre acoso y hostigamiento. La
Comision hizo recomendaciones adicionales a las autoridades
del CIDE, tales como intensificar la difusion del Protocolo para
la actuacion frente a la discriminacion, acoso y violencia,
realizar talleres de socializacion y fortalecer los canales de
apoyo establecidos en el mencionado Protocolo.

Finalmente, la Comision recomendo a las autoridades del CIDE
“‘que se realice una campafa de difusion para reiterar a
profesores y estudiantes las conductas no aceptables de
ninguna de las partes (como la construccion de relaciones
personales distintas a la relacion profesor-alumno, incluso
cuando el personal académico no esta dando clase, el
intercambio de regalos, los comentarios no solicitados sobre el
aspecto fisico o la comunicacion de informacion privada no
solicitada)”. En el mismo sentido, la Comision reiteré que sin
regular excesivamente la relacion entre profesores y alumnos,
ni afectar la cercania deseable entre profesores y alumnos
como parte del modelo pedagégico del CIDE, era importante
socializar las lineas que profesores y alumnos no deben cruzar.

La_Resolucion de la Comisién de Etica fue notificada a [
el 9 de mayo y a ||| <' 10
de mayo de 2017.

El 24 de mayo de 2017, y en ejercicio del derecho que les
confiere el articulo 150 del Estatuto del Personal Académico del
CIDE, presentaron
sendas apelaciones ante el Consejo Académico, mismas que
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se anexan a esta resolucién. En sus apelaciones, solicitan al
Consejo Académico:

1.

Que se explicite si la conducta sancionada constituye
“acoso sexual” o, si se considera que no lo es, se
sefalen los motivos. Lo anterior porque el profesor
habria incurrido en “comportamiento agresivo”,
“comportamiento recurrente” y que constituyd una
“conducta de naturaleza sexual indeseada” en términos
del articulo 6 del Protocolo y 4 del Codigo de Etica.Que
las conductas fueron dolosas y reiteradas o faltas graves
en relacién con el articulo 147 del EPA.

Que las insinuaciones verbales no fueron consideradas
en la resolucion.

Que la resolucion no valora las quejas de manera
independiente y por méritos propios.

Que se diferencie claramente “cercania personal” de
“acoso”.

Que la resolucion razone los criterios utilizados para
determinar la sancion.

Que la resolucién incorpore explicitamente la
experiencia subjetiva de .

Que la resolucion incorpore un camino para reparar el
dario || v rara ‘reintegrar al acusado, en
Su caso, a la comunidad” pues esto podria ponerlas en
situacion de vulnerabilidad.

Que se considere una sancion que evite colocarlas en
“situacion de vulnerabilidad”.

Que la resolucién sirva como precedente que “sin
ambigiedades establezca que las conductas referidas
en la denuncia son inaceptables y constitutivas de acoso
sexual”.
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10.Que los cuerpos colegiados que atiendan estos casos
consulten con expertos en acoso sexual y violencia de
género.

11.Que la resolucion contribuya a restablecer respeto,
confianza, armonia y sentido de la comunidad.

El Consejo Académico fue convocado en tiempo y forma a una
reunion y sesioné el 12 de junio de 2017 a partir de las 11 am.
La sesién fue suspendida a las 16:30 y se reanudé el 14 de
junio alas 16:30 y hasta las 21 horas. En esta sesion el Consejo
voto el sentido de su resolucion e integré una comision para
que redactara la resolucion. ElI Consejo acordd convenir de
nuevo para conocer el proyecto de resolucion y adoptarlo de
manera definitiva, previa votacion electronica, a mas tardar el
jueves 22 de junio de 2017.

El Consejo Académico del CIDE es competente para resolver
las apelaciones presentadas por*
hpa la resolucién de la Comision de Etica del
CIDE del 3 de mayo de 2017, de conformidad con lo establecido
en el articulo 150 del Estatuto de Personal Académico, que
faculta a este 6rgano a confirmar, devolver o modificar las
resoluciones por mayoria de dos terceras partes de los
miembros presentes del Consejo.

A la sesion del Consejo Académico asistieron los siguientes
miembros: Dr. Sergio Lépez Ayllon (Presidente), Maestra
Jimena Moreno (pro secretaria), Dr. Alejandro Lopez Feldman,
Dr. Kaniska Dam, Dr. Mark Aspinwall, Dr. Javier Aparicio, Dr.
José Antonio Caballero, Dra. Alejandra Rios, Dr. Luis Barrén,
Dra. Allyson Benton, Dr. Jaime Sainz y Dr. Alfonso Miranda. De
conformidad con lo previsto en el articulo 150 del Estatuto del
Personal Académico del CIDE, los doctores Guillermo Cejudo
y Rodrigo Meneses, ambos miembros ex oficio de la Comisién
de Etica se excusaron de participar en la sesién. También
estuvieron ausentes por compromisos académicos previos el
Dr. Edgar Ramirez y el Dr. Alejandro Anaya. Finalmente, el Dr.
Michael Sauter se excusO de participar en la sesion por
encontrarse indispuesto.
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El Dr. José Antonio Caballero expuso ante el Consejo que, en
el pasado, tuvo algunas diferencias con _ mismas
gue a su juicio no afectaban su imparcialidad para conocer del
caso. Luego de escuchar el argumento del Dr. Caballero, el
Consejo vot6 por unanimidad que no se encontraba impedido

para participar en la deliberacion por estimar que su
imparcialidad no se encuentra comprometida.

El Consejo Académico, en votacidon econdmica, determind que
habia quérum de 12/17 miembros y que la votacion calificada
para confirmar, devolver o modificar la resolucion de la
Comision de Etica era de ocho votos de los doce miembros
presentes, de conformidad con lo establecido en el articulo 150
del Estatuto de Personal Académico del CIDE.

El Consejo Académico determind por unanimidad que, previo a
su deliberacién, escucharia a la Comision de Etica a través de
su presidente,

, aSl Como a

A continuacién, el Consejo Académico escuch6 una detallada
exposicion del Dr. Guillermo Cejudo, en su calidad de
presidente de la Comision de Etica, quien expuso al Consejo
Académico el procedimiento que siguié la Comision, el
contenido de sus deliberaciones y los argumentos en los que
basaron su decision, tanto respecto del fondo como de la
sancion. Diversos miembros del Consejo hicieron preguntas
especificas al Dr. Cejudo, quien las respondié de manera
puntual.

El Consejo Académico también escucho
, quien comparecié acomparfada por la
, quienes presentaron una declaracién de impacto
sobre los acontecimientos y expusieron sus pretensiones.
envio por escrito una comunicacion al Secretario
Academico del CIDE donde declinG su derecho de ser
escuchada en persona por el Consejo (estos documentos se
integran al expediente).

el Consejo conocio el contenido de un documento
en el que fundamentalmente reitera

Finalmente,
enviado por
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lo que, en su momento, expuso a la Comision de Etica,
comunica su decision de no apelar la decision de la Comision
de Etica y reitera su intencion de presentar sus disculpas de
manera personal |||l (este documento se integra
al expediente).

Los miembros del Consejo Académico recibieron
adicionalmente el documento “Buenas practicas para
audiencias en casos de acoso sexual en instituciones de
Educacién  Superior”, preparado con base en las
recomendaciones de Mara Hernandez, profesora asociada de
la Divisién de Estudios Juridicos del CIDE. También tuvieron a
la vista el expediente integrado por la Comisién de Etica que
contiene la denuncia original _ los relatos que
incorporaron a la denuncia y las pruebas ofrecidas. Los
miembros del Consejo Académico también recibieron, para su
conocimiento, copia de una carta de la comunidad de
estudiantes de doctorado en Politicas Publicas del CIDE
dirigida al Director del CIDE, asi como y una carta de algunos
miembros de la comunidad académica del CIDE, dirigida al
Consejo Académico. ElI Consejo decidio no integrar estas dos
Gltimas cartas al expediente.

El Consejo Académico reconoce ampliamente la labor de los
miembros de la Comisién de Etica, quienes, en el marco de sus
atribuciones, actuaron con diligencia a pesar de las dificultades
logisticas para hacerlo, respetaron a cabalidad las reglas de
procedimiento, tomaron medidas cautelares para garantizar la
seguridad y proteccion de las denunciantes, aseguraron la
garantia de audiencia, deliberaron con libertad, imparcialidad y
plena independencia de juicio, adoptaron las medidas que
consideraron necesarias para resguardar la confidencialidad
del asunto y resolvieron un caso muy complejo, conforme a las
reglas vigentes y estandares de razonabilidad apropiados. El
Consejo también reconoce que la Comisién, en beneficio de las
partes y la propia institucion, hizo todo lo posible por resolver
de manera pronta el asunto que se le plante6. EI Consejo
Académico reitera su absoluta confianza en la Comisién de
Etica y reconoce su buen juicio y la plena legitimidad de su
decision.
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xix. El Consejo reconoce igualmente que la Comision actla bajo
criterios éticos y que por ello su labor no puede ser equiparada,
ni sustantiva, ni procedimentalmente, a la de un tribunal
administrativo o jurisdiccional. En este sentido, la Comision solo
considera las conductas de los miembros de la comunidad
conforme a los estandares contenidos en el Cadigo de Etica del
CIDE, pero no juzga, ni determina faltas administrativas o
delitos.

xx. El' Consejo lamenta profundamente algunos incidentes
reportados por la Comision de Etica que implicaron presiones y
cuestionamientos inapropiados a algunos de sus integrantes
antes y después de emitir la resolucion. El Consejo reconoce la
mas amplia libertad de los miembros de la comunidad del CIDE
para disentir de la opinion de la Comision, pero exhorta a la
comunidad a expresar sus disensos con respeto y a acatar las
decisiones de los 6rganos colegiados del CIDE.

Considerandos
b. Considerando primero

i. | manifiestan que la resolucion de la Comision de
Etica no establece en forma independiente las afectaciones que
sufrieron con motivo de los hechos que denunciaron. También
sefalan que no estan conformes con la clasificacion que hizo
la Comisién de Etica en el sentido de que la conducta de

era contraria al articulo 4, numeral 7 del Cadigo de Etica
del CIDE. Para , la conducta de
debe encuadrase en el numeral 6 del referido articulo 4 del
Codigo de Etica. Este Consejo procede a continuacion a
analizar los hechos narrados por_ y establecer

si los mismos constituyen violaciones al Codigo de Etica.

Gaso presentado por [

conoce a
durante el curso propedéutico
CIDE. No reporta incidencia alguna durante ese curso.

reporta una comunicaciéon de primer contacto
con por correo electrénico en donde

le pide verificar si la direccion corresponde a su correo
institucional del CIDE. En una comunicacion

en mayo de 2016
en el
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posterior le solicita su numero de teléfono celular y su
WhatsApp. contesta este correo y pide una cita
con para discutir su tesis.

La primera situacion que incomoda a ocurre en
la sala de profesores en donde le pide una cita a
cambio de que él fuera su director de tesis. El tono puede dar
lugar a establecer que se trata de una broma, pero ello no
reduce el caracter inapropiado de lo dicho por
Los contactos de h con
mantuvieron por WhatsApp en los dias siguientes y los mismos
resultaron incomodos En un contacto posterior,
ofrece un regalo a y la invita a su
cubiculo para entregarselo. Dada la insistencia de
decide ir al cubiculo de
rechaza el regalo y escucha cémo
vestido esta muy bonito.

Al dia siguiente, se comunica con
para invitarla a comer a su casa. Después de recibir un mensaje

adicional ese dia, sefiala que considero
conveniente dejar de interactuar con . Al dia

siiuiente recibié nueva invitacion a comer por parte de

le dice que su

regunté si debia insistir y le expreso que
le gustaba. se limité a no responder. A pesar de
no haber recibido respuesta de
volvié a enviar un mensaje sefalando que

gustaba.
Finalmente, el 28 de agosto, ||l crvio una
comunicacion ad en donde de manera inequivoca
le pide que no Insista con sus mensajes, pues le resultaban
incomodos. A pesar de ello, _ envié dos mensajes
adicionales. Uno con una oferta de ayudarla para participar en
un evento académico y otro, con copia a
donde les envia un video sobre la belleza.
recibiendo mensajes de WhatsApp de
mediados de septiembre- relata que entre septiembre de
2016 y marzo de 2017 desarrolld “técnicas para evitar al
profesor”, tales como calcular los horarios para reducir la

probabilidad de encontrarlo o pedirle a sus compafieras que la
acompanaran.

En marzo de 2017, vuelve a enviar mensajes de
WhatsApp a . le responde con evasivas.
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incluso sefala

examen.
del examen, tiene un encuentro con
en el estacionamiento del CIDE, mismo que. trato de
evitar. nuevamente rechaza las aproximaciones
de manda un ultimo mensaje en
donde le dice a ue es muy bonita.
La narracion de aparece acompafada de
ruebas de las conversaciones sostenidas por WhatsApp.
_ no negd los hechos. Es importante considerar
que, conforme a las mejores practicas en la materia, debe darse
un valor preponderante a las narraciones de las victimas en

este tipo de casos. Con todos estos elementos, la narracién de
se puede tener por acreditada.

El Consejo considera que la conducta de , en su
caracter de profesor de es claramente
inapropiada. También reconoce que no expreso

de inmediato con toda claridad que no deseaba tener una
relacion afectiva con . Aqui es muy importante
sefalar que, considerando las circunstancias y la asimetria de
la relacién, las evasivas de no pueden obrar en
su contra ni constituyen una conducta reprochable. Después de
algun tiempo y de vivir una situacion que claramente le
generaba agravio, incomodidad e incertidumbre, _
comunica a_ su incomodidad con la situacion. El
caracter de la relacion profesor/alumna, contribuye a explicar
las razones por las que demord en dar una
respuesta clara y directa a sobre su ausencia de
interés en él desde el punto de vista sentimental.

Después del mensa'le de _ de septiembre de

2016, suspendi6 las comunicaciones. Sin
embargo, ello no implica que se sintiera comoda
dentro  del ﬁ reanuda las
comunicaciones via WhatsApp en marzo de 2017. En esta

ocasion nuevamente se aprecia la dificultad de
para expresar un rechazo con claridad. Se insiste aqui que esto

no es imputable a , SIN0 que tiene que analizarse
a la luz del contexto en el que

se encuentra. Sin embargo,
debia tener més claridad de la situacion habida
cuenta que en septiembre habia recibido un rechazo claro y
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parecia haberlo entendido, toda vez que habia dejado de
contactarla.

xi. Todos los hechos expuestos fueron considerados por la
Comision de Etica en la resolucion que aqui se revisa como
constitutivos de la falta contemplada en el articulo 4, numeral 7
del Cédigo de Etica del CIDE: “El uso de una posicion de
autoridad, ya sea académica o laboral, para obtener beneficios
o privilegios personales indebidos de tipo economico, sexual, o
de cualquier otra indole.” i en su caracter de
apelante, sostiene que los hechos relatados son acordes con la
conducta descrita en el numeral 6 del propio articulo 4 del
Cadigo de Etica.t

xii. Toda vez que la resolucién de la Comision de Etica es muy
sucinta a este respecto, este Consejo Académico considera
necesario analizar los hechos antes relatados a la luz de la
inconformidad  presentada por || [l En tales
circunstancias se procede analizar los alcances de las
conductas establecidas en los numerales 6 y 7 del Codigo de
Etica. Para tal efecto, también se toma en consideracion el
Protocolo para la actuacion frente a la discriminacion, acoso y
violencia del propio CIDE, toda vez que el mismo fue disefiado
para fijar con mayor claridad las conductas que se entienden
como prohibidas para todos los miembros de la comunidad del
CIDE.

xiii. Los articulos 4, 5y 6 del Protocolo sefialan lo siguiente:
“Articulo 4. Queda prohibido el acoso, que se define como el
comportamiento agresivo 0 recurrente en contra de una
persona o grupo de personas a quienes se les causa malestar
por medio del contacto fisico, las agresiones verbales, fisicas o
cibernéticas, o la manipulacion psicologica.”

“Articulo 5. Queda prohibida la violencia sexual, entendiendo
por tal cualquier acto o comportamiento sexual perpetrado en
contra de una persona sin la voluntad de esta.”

“Articulo 6. La violencia sexual puede tomar distintas formas:

» Elacoso sexual que consiste en conductas de naturaleza
sexual indeseadas para quien las recibe, que pueden
manifestarse de manera verbal o fisica.

= El abuso sexual es una forma de contacto sexual en
contra de y sin el consentimiento de una persona, que

1 “El acoso u hostigamiento sexual.”
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puede ir desde el tocamiento sexual indeseado hasta la
violacion.”

Los hechos antes relatados dan cuenta de la existencia de una
serie de conductas indeseadas por |||l También
dan cuenta de una conducta reiterada por parte de
en el sentido de tratar de establecer una relacién afectiva
con . Si bien no siempre fue clara
en su rechazo, ello no puede obrar en su contra. La conducta
de es inapropiada, nunca debio haber hecho las
comunicaciones y debid suspenderlas de inmediato a la
primera sefial negativa.
Como ya se dijo, la Comision de Etica encontré que los hechos
encuadraban en el numeral 7 del articulo 4 del Cédigo de Etica.
Este Consejo coincide con la Comision de Etica en que los
hechos muestran que tiene una posicion de
autoridad, dado el caracter de profesor que tiene. También
coincide con la Comisién en el sentido que sus aproximaciones
a | ouscan establecer una relacion afectiva y ello
tiene una connotacion sexual.
Sin embargo, el punto en donde la resolucién de la Comisién
no es clara es en donde sus miembros optan por establecer
que la conducta de ||l era para obtener beneficios
sexuales y no como conductas indeseadas por
en términos del articulo 6 inciso A del Protocolo. Este Consejo
encuentra que los hechos dan cuenta de una serie de
conductas indeseadas por en donde
busca establecer una relacion afectiva. En esos
términos, las conductas indeseadas se dan en el contexto de
una relacion profesor/alumna con el objeto de establecer una
relacion afectiva :
Ahora bien, el Protocolo refiere que el acoso sexual es una
forma de violencia sexual. La pregunta que hay que hacerse es
si la conducta de ﬂ constituye una forma de
violencia sexual. EI Consejo advierte en este punto que el
Protocolo del CIDE omite introducir la figura del hostigamiento
como una modalidad del acoso caracterizada por la existencia
de una relacion de poder, elemento que si es considerado en
otros instrumentos normativos; por ejemplo, el Protocolo para
la prevencion, atencién y sancion del hostigamiento sexual y
acoso sexual, publicado en el DOF el 31 de agosto de 2016.
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Asimismo, que el propio Cddigo de Etica en su inciso 6 del
articulo 4 reconoce explicitamente el hostigamiento sexual
como una conducta sancionable. Aqui resulta indispensable
tomar en consideracion los efectos que tienen sobre las
mujeres victimas de hostigamiento este tipo de conductas. El
efecto narrado por en este caso es que las
conductas indeseadas generaron una condicién en la

ue no podia estar comoda en sus interacciones con
h 0, incluso, en los lapsos en los que estaba dentro de la
Institucion. Asi,
tenia con

las conductas indeseadas que
terminaron por manifestarse, en la
perspectiva de , como agresiones. Ello, al
margen de que tuviera o no la intencion de
agredirla. Por tal razon, debe establecerse que
es una victima de hostigamiento sexual.?
Por todo lo anterior, este Consejo modifica la decision de la
Comision de Etica para establecer gue la conducta de [}
en contra de ﬁ también debe ser
considerada una forma de violencia sexual en su modalidad de
hostigamiento en términos del articulo 4, numeral 6 del Codigo
de Etica.

conocié a hace muchos afios
cuando era asistente de investigacion de una organizacion

no gubernamental y él era profesor en el CIDE. Durante este
lapso, sefiala_que [ tato de

establecer contacto distinto al estrictamente
profesional, pero no paso nada porque . Nno Mostro interés
alguno. El afio pasado, ingreso
al CIDE. senala que contacto a
para pedir informacion para su ingreso

ensando que, dado que habia pasado tiempo y estaba
h, no habria problemas. la apoy6 y dio
seguimiento al proceso. considera que en ese

2 Sirven de apoyo a esta interpretacion Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, el articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer "Convencion de Belém do Para" y la Convencién sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacién contra la mujer "CEDAW", por sus siglas en inglés, aplicadas de

manera supletoria.
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contexto hubo algunas sefiales de comunicacion inapropiada
por parte de

Durante el curso propedeutlco relata que
Il 7ue su profesor y que no hubo ninguna conducta de su
parte que le produjera incomodidad alguna. Posteriormente,

cOMmo mantuvo el contacto con
seflala que durante este periodo no le
gustaron varios comentarios de Describe su
relacion con como una convivencia académica
que, en ocasiones, pasaba de lo normal a lo inapropiado.
Menciona comentarios aislados de gue no tienen
nada que ver con la relacion académica que sostienen y que
aluden, en forma directa o indirecta, a la apariencia fisica de
. En este contexto relata que recibié un correo de
dirigido JJlj v a h en donde se
Incluia un video sobre la belleza.
decidi6 mantener su relacion académica con
y opto por solicitar su asistencia en caracter de
co-director de su tesis . acepto.
Semanas despueés sefala que la
invit6 a colaborar en un proyecto. Con motivo de una
comunicacion de seguimiento de ese proyecto,
expresd a gue en otra vida serian “mas que
amigos”. tardd algunos dias en manifestar su
rechazo al mensaje de . Sefala que el contexto
de la relacion profesor/alumna le gener6 muchas dificultades
para establecer cual era la mejor via de accion. Expresamente
sefiala que tuvo temor de que_ tomara medidas en
su contra como represalia por su rechazo. Finalmente,
envio un mensaje a en donde le senala
su incomodidad con la comunicacion referida y le sefala que
invitarla a un proyecto no le “da derecho a poder decir esas
cosas y que tu interés no es académico”. h contestd
e indicd que estaba sorprendido por la forma en la que .

lo habia tomado. La conversacion termina con un
mensaje de en el que rechaza que su mensaje

haya estado fuera de lugar, pero ofrece suspender las
comunicaciones informales

sefiala que dias despues _ se
comunico para preguntarle si seguia interesada en el
proyecto al que la habia invitado y le comunica el salario que
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pensaba ofrecerle. ||l sefiala que la propuesta la
molesto y ofendid mucho pues le parecid que le ofrecia una
cantidad desproporcionada por un trabajo de 8 horas por
semana. Asi decidido rechazarla de manera tajante.
respondié primero con sorpresa y poco después envio
un nuevo mensaje en donde le sefiala que era una bromay que
no volveria a bromear .
Posteriormente a los eventos relatados,
iue luego de un dificil proceso de decision y junto con

refiere

opto por pedir la intervencion de la Comision de Etica.
Para su sorpresa, el 24 de abril recibié copia de un correo

electronico
con copia a

dicho correo rechaza las acusaciones de acoso y
pide que la Comision de Etica se pronuncie sobre su relacion
con - considera este correo como un acto de
intimidacion por parte de . Posteriormente,
envia una nueva comunicacion en donde sefiala que no
es necesario acudir a la Comision y que bastaba con que I
se disculpara con él.

sefiala que las comunicaciones de ||| GGz
tuvieron un impacto negativo sobre su experiencia como
en el CIDE. Sefnala que el contacto con
le Incomodaba. A pesar de ello, sefiala que
mantenia el interés de recibir asistencia de él en un ilano

estrictamente académico. Refiere conversaciones con
I < donde ] se¢ muestran preocupadas con la

situacidon y expresan su temor a que existan represalias en su
contra por rechazar a :

En relacién con los hechos narrados por
I rcconoce que tiene comunicacion con
Acepta que le envid un mensaje en donde le expresa a
ﬁ ue en otra vida serfan mas que amigos. Sin
embargo, no considera que este mensaje resulte
inapropiado en una relaciéon académica. sefala
expresamente en un correo electronico al

relacion con es estrictamente academica y que
no hay nada irregular en ello. sostuvo frente a la
Comisién de Etica que estaba sorprendido con la acusacion;
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sin embargo, aceptd la existencia de las comunicaciones

electrénicas con . , pero no todas las

comunicaciones verbales que refiere.

refiere que buscaba establecer una relacion de amistad

gue no consideraba haber recibido sefales

negativas. también reconoce que sus
comunicaciones fueron mas alla de lo estrictamente necesario
en una relacion profesor/alumna.

xxvi. Los hechos anteriores fueron considerados por la Comisién de
Etica en la resoluciéon que aqui se revisa como constitutivos de
la falta contemplada en el articulo 4, numeral 7 del Codigo de
Etica del CIDE.® ||l en su caracter de apelante,
sostiene que los hechos relatados son acordes con la conducta
descrita en el numeral 6 del propio articulo 4 del Codigo de
Etica.* ||l también establece la importancia de gue su
caso sea analizado por separado del caso de Al
efecto, sostiene que, si bien presentaron la denuncia
ello no implica que los hechos hayan estado mezclados y que

sufrié afectaciones en lo particular.

xxvii. Toda vez que la resolucion de la Comision de Etica es muy
sucinta, este Consejo Académico considera necesario analizar
los hechos antes relatados a la luz de la inconformidad
presentada por |l En tales circunstancias, se procede
analizar los alcances de las conductas establecidas en los
numerales 6 y 7 del articulo 4 del Codigo de Etica. Para tal
efecto, también se toma en consideracion el Protocolo para la
actuacion frente a la discriminacién, acoso y violencia del
propio CIDE, toda vez que el mismo fue disefiado para fijar con
mayor claridad las conductas que se entienden como
prohibidas para todos los miembros de la comunidad del CIDE.

Los articulos 4, 5y 6 del Protocolo, sefialan lo siguiente:

“Articulo 4. Queda prohibido el acoso, que se define como el
comportamiento agresivo 0 recurrente en contra de una
persona o0 grupo de personas a quienes se les causa
malestar por medio del contacto fisico, las agresiones

3 “El uso de una posicion de autoridad, ya sea académica o laboral, para obtener beneficios o
privilegios personales indebidos de tipo econdmico, sexual, o de cualquier otra indole.”
4 “El acoso u hostigamiento sexual.”
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verbales, fisicas o0 cibernéticas, o la manipulacién
psicoldgica.”
“Articulo 5. Queda prohibida la violencia sexual, entendiendo
por tal cualquier acto o comportamiento sexual perpetrado
en contra de una persona si la voluntad de esta.”
“Articulo 6. La violencia sexual puede tomar distintas formas:
= EI acoso sexual que consiste en conductas de
naturaleza sexual indeseadas para quien las recibe,
gue pueden manifestarse de manera verbal o fisica.
= El abuso sexual es una forma de contacto sexual en
contra de y sin el consentimiento de una persona,
gue puede ir desde el tocamiento sexual indeseado
hasta la violacion.”

Los hechos relatados por || sefialan que

I e envio comunicaciones inapropiadas.
reconoce expresamente su interés en buscar a
en su caracter de profesor del CIDE. Esta conducta es normal
y se espera que los profesores del CIDE reciban y atiendan los
contactos que reciben de sus alumnos bajo un contexto
estrictamente académico. Los contactos con personas que
todavia no son alumnos también estan cubiertos por el contexto
de una relacion académica cuando las personas que no son
alumnos se acercan a los profesores con inquietudes
académicas. En el caso de h I cxpresa que
manifestd en diversas ocasiones su rechazo a las
aproximaciones de ||| || - T sciaa aue
_ hacia referencias a su apariencia fisica y
especulaba con la posibilidad de establecer una relaciéon
sentimental mediante insinuaciones.
reconoce algunas comunicaciones, pero no acepta que las
mismas resulten inapropiadas. Aqui el Consejo toma en
consideracion la narracion de :

Los hechos dan cuenta del establecimiento de una relacion
académica entre un profesor y una alumna. La relacion parece
haber tenido ciertos contactos informales en donde el profesor
y platicaron de temas que no eran estrictamente
académicos. Esto no se considera inapropiado. El
establecimiento de relaciones informales entre el cuerpo
docente de la institucion y el alumnado es perfectamente
aceptable siempre que se desarrolle en un marco de respeto.




XXX.

XXXI.

XXXIi.

Pagina 17 de 27

En este tipo de relaciones, los profesores tienen una especial
responsabilidad por velar que las relaciones informales con sus
alumnos no interfieran en forma alguna con las tareas que
realizan como docentes en la Institucion.
ofrece disculpas a cuando . le

hace ver su incomodidad con los mensajes. No obstante lo
anterior, este Consejo encuentra que algunos mensajes
enviados por * a a excedieron el
contexto de la relacion estrictamente académica. Incluso
excedieron el ambito de lo que puede considerarse contactos
informales aceptables entre profesores y alumnos.
Como ya se dijo, la Comision de Etica encontr6 que los hechos
antes relatados encuadraban en el numeral 7 del articulo 4 del
Cédigo de Etica. Este Consejo coincide con la Comision de
Etica en que los hechos muestran que tiene una
posicion de autoridad, dado su caracter de profesor. También
coincide con la Comision en el sentido de que sus
aproximaciones a especulan con la posibilidad de
establecer una relacion afectiva o se refieren a la apariencia
fisica de :
El punto en donde la resolucion de la Comision de Etica no es
clara es en donde sus miembros optan por establecer que la
conducta de era para obtener beneficios sexuales
y no como conductas indeseadas por en términos
del articulo 6 del Protocolo. Como se dijo lineas arriba, este
Consejo encontré6 que algunas comunicaciones de

a fueron inapropiadas por exceder la
relacion acadeémica existente e incluso ir mas alla de la relacion
de amistad entre un profesor y . Si bien,

reacciono a los rechazos de con disculpas,
existen mensajes que dan cuenta de que mantuvo
comunicaciones en donde alude en forma directa o indirecta a
su apariencia fisica y especula con una posible relacion. El
contexto en el que se producen los hechos es en el de una
relacion profesor/alumna. Este contexto implica que

, €n su caracter de irofesor, tiene que ser especialmente

respetuoso con y cuidar de no enviar sefial alguna
que la incomode. Aqui debe destacarse la relaciéon de poder
que tiene el profesor sobre | l] no solo en el contexto
académico, sino también desde una perspectiva de relaciones
de género. Por ello, es de esperarse que los profesores sean
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especialmente cautelosos en sus relaciones con las y los
alumnos. En el caso que nos ocupa, || recibio
sefiales negativas deh en el sentido de que [ no
estaba interesada en tener una relacion con él que excediera el
ambito académico o el &mbito de una amistad informal.
no parece haberlo entendido. Sin embargo, ello no lo
exime de responsabilidad toda vez que en su caracter de
profesor se espera que tenga especial cuidado en sus
relaciones con las y los alumnos.
Ahora bien, el Protocolo refiere que el acoso sexual es una
forma de violencia sexual. La pregunta que hay que hacerse es
si la conducta de ﬂ constituye una forma de
violencia sexual. EI Consejo advierte en este punto que el
Protocolo del CIDE omite introducir la figura del hostigamiento
como una modalidad del acoso caracterizada por la existencia
de una relacién de poder, elementos que si son considerado en
otros instrumentos normativos; por ejemplo, el Protocolo para
la prevencion, atencién y sancion del hostigamiento sexual y
acoso sexual, publicado en el DOF el 31 de agosto de 2016.
Asimismo, que el propio Coddigo de Etica reconoce el
hostigamiento sexual como una conducta sancionable. Aqui
resulta indispensable tomar en consideracion los efectos que
tienen sobre las victimas de hostigamiento este tipo de
conductas. El efecto narrado porﬁ en este caso es
gue las comunicaciones indeseadas generaron una
condicion en la que no podia estar comoda en sus interacciones
con i Ello le generé dificultades en su desarrollo
académico, toda vez que la asistencia de era
importante para su formacion. Asi, las comunicaciones
indeseadas que tuvo con , Si bien
fueron esporédicas y existieron disculpas, tuvieron el efecto de
afectar la relacion estrictamente académica entre una alumna
y un profesor. Desde la perspectiva de , estas
comunicaciones le generaron incomodidad, la ofendieron y
dificultaron su situacion del CIDE. En ese
contexto, puede establecerse que sufrid violencia sexual en su
modalidad de hostigamiento.
Por todo lo anterior, este Consejo modifica la decision de la
Comision de Etica para establecer que la conducta de
I < contra de [ también fue violencia sexual
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en su modalidad de hostigamiento en términos del articulo 4,
numeral 6 del Codigo de Etica.

c. Considerando segundo.

i. En el presente considerando se da respuesta a los argumentos
presentados por en relacion con la sancién
impuesta por la Comision de Etica a_. Una de |||
h sefiala que la resolucién de la Comision no expresa
las razones que justifican la sancién que decidié imponer a

. Sin embargo, no objeta la sancién en cuanto a
su severidad. sefiala que la sancién es
incoherente e inconsistente con los hechos reconocidos en la
propia resolucién. También sefiala que “...las conductas
cometidas por el profesor son
dolosas y reiteradas o faltas graves, en términos del articulo
147 del Estatuto de Personal Académico del CIDE...".
Asimismo, pide que la sancion debe tener el efecto de
resguardarla de cualquier situacion de riesgo que pudiera
presentarse durante su estancia en la Institucion.

ii. Enelnumeral 13 de la resolucién que se impugna, la Comisién
de Etica determind lo siguiente: “13. Este incumplimiento es
una violacién al Codigo de Etica que corresponde a lo previsto
en el articulo 146, fraccion 1l, del Estatuto del Personal
Académico. Considerando el tipo y gravedad de la falta, la
Comision considera que corresponde la sancion prevista en el
articulo 147, fraccion IV, de dicho Estatuto. En consecuencia,
la Comisién recomienda al Director General:

e la suspension temporal del profesor, por un periodo de un
afno,

e la prohibicion, por un afio adicional, de realizar actividades
docentes (incluida la direccion o lectura de tesis y la
contratacion de estudiantes como asistentes), y

e la exigencia al profesor de tomar un curso o taller sobre
perspectiva de género, que incluya sensibilizacion sobre
acoso y hostigamiento.”

iii. Asiste la razon a || li] en ¢! sentido de que la Comision
no expresa las razones por las que estimo el nivel de gravedad
de las conductas que sanciona. En consecuencia, este Consejo
procede a evaluar las acciones de |||l re'atadas en el
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considerando previo y establecer su graduacion para el efecto
de las sanciones que se le deben imponer.
En un periodo de nueve meses
profesor
una serie de conductas indeseadas
. Las primeras comunicaciones ocurrieron en agosto
septiembre de 2016 y se suspendieron después de que
expreso su rechazo al profesor. El segundo conjunto de
conductas indeseadas se produjo en el mes de marzo de 2017.
Incluso hubo una comunicacion de en el mes de
abril de 2017. En ambos casos, la conducta relatada encuadra
en los supuestos de hostigamiento sexual y abuso de poder
establecidos en el articulo 4 numerales 6 y 7 del Cddigo de
Etica, como ya ha quedado establecido en el considerando
anterior.
Los hechos narrados en el caso de dan cuenta
de una conducta indebida de que falté a los
estandares mas basicos de cuidado de un profesor frente a sus
estudiantes, su falta de capacidad para entender que sus
intentos para establecer una relacion afectiva con
eran rechazados y el empleo de su posiciébn de poder para
ofrecer ventajas con la expectativa de establecer
una relacion afectiva. La falta de cuidado de se
muestra claramente en los hechos toda vez que se da cuenta
de la existencia de comunicaciones inapropiadas que un
profesor envia . Este tipo de comunicaciones no
son aceptables en el comportamiento de un profesor del CIDE
cuando se trata de sus relaciones con las y los alumnos.
Precisamente por ello, se decidio elaborar el Protocolo y dicho
instrumento fue acompafado de un anexo en donde se
proporcionan ejemplos claros que ilustran cuando las
conductas constituyen acoso.
Por lo que respecta a la incapacidad de ||| rara
entender que sus aproximaciones inapropiadas eran
rechazadas es importante analizar la situacién a la luz del
contexto de la relacion profesor/alumna. Como bien lo
manifiesta , la situacion en la que la colocé
con sus comunicaciones indeseadas fue muy
Incomoda, le generd una afectacion emocional y le dificulto
encontrar salidas a la misma. Este Ultimo punto es
especialmente relevante. |||l ort6 por no manifestar

, en su caracter de
del CIDE, realiz6
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un rechazo directo a las aproximaciones de
Sostiene que no lo hizo por temor a afectar su relacion con eI
profesor. Esta situacion ilustra claramente la relacion de poder
que existe entre el profesor y se siente
intimidada por el poder del profesor. Por ello, no manifiesta
directamente su rechazo. Tienen que ocurrir varios intentos del
profesor, para que le manifieste el rechazo con toda
claridad. suspende las comunicaciones por varios
meses. Sin embargo, en marzo de 2017, vuelve
a realizar comunicaciones indeseada .
Lo anterior nos revela que no entiende con
claridad los mensajes de rechazo que recibe e interpreta mal la
conducta de cuyo Unico interés hacia él es
académico. Desde luego que ello no lo excusa de la prudencia
elemental que se espera de un profesor en sus relaciones con
sus alumnos. Tampoco lo excusa el hecho que
no le haya expresado desde un inicio con toda claridad que no
estaba interesada en sostener una relacion afectiva con él.
no tenia siquiera por qué estar en esa situacion.
Adicionalmente, y tal y como lo establecio la Comision de Etica,
debe hacerse notar que en sus aproximaciones,
utiliza su posicién de poder para ofrecer ventajas a
como la participacion en un Congreso o la asistencia en un
examen.

Por lo que respecta a , los hechos también
muestran la existencia de comunicaciones en donde el profesor
excede los limites de una relacion académica e, incluso, los de
una relacion de amistad. En este caso, el profesor no acepta
gue las comunicaciones hayan sido inapropiadas o fuera de
lugar. No obstante, se ha disculpado. A pesar de ello, este
Consejo considera que dichas conductas también configuran
una forma de hostigamiento en términos de lo establecido en el
Codigo de Etica. _ en su carécter de profesor,
muestra falta de cuidado a su deber como profesor en relacion
con sus alumnos en sus comunicaciones y muchas dificultades
para distinguir entre relacion académica, una relacion de
amistad y una relacion afectiva. También se considera que
dichas comunicaciones implican un abuso de poder, como lo
ha establecido la Comision de Etica. Ello es asi porque

I ofrece una posicion de asistente de investigacion a
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en un contexto en el que [ se siente ofendida
por la oferta del profesor.
Como ha quedado establecido en los parrafos anteriores, la
conducta de ha afectado sensiblemente la
condicion de y de como
del CIDE. tienen derecho a sentirse seguras y tranquilas
como de esta Institucion. Los hechos revelan
negligencia del profesor en el manejo de sus
relaciones con . En el caso de la falta de
cuidado, la misma puede tener el grado de dolosa, toda vez que
es de esperarse que un profesor sea especialmente
escrupuloso en sus relaciones con los alumnos. Ello dada la
posicibn de autoridad que tiene. envio
comunicaciones a deseando establecer una
relacion afectiva gue va mas allad de la relacion
ordinaria entre un profesor y un alumno. Ademas,
empled su poder como profesor para hacer ofertas a
gue les implicaban ventajas y él obtener a cambio la
osibilidad de salirh. Por tales razones, la conducta de
amerita una sancion.
Ahora bien, de acuerdo con los estandares nacionales e
internacionales en la aplicacion de sanciones deben de tenerse
en cuenta criterios de proporcionalidad, es decir, que la sancién
debe ser proporcional a la falta pues no todas las conductas
sancionables tienen el mismo nivel de gravedad y por ello
ameritan sanciones diferenciadas. Existen numerosos criterios
de los tribunales mexicanos en donde se exige graduar la
gravedad de la infraccion con el objeto de establecer qué
sancion le corresponde.
El articulo 146, fraccion Il, del Estatuto sefiala que son causales
de sancion para el personal académico las violaciones al
Cadigo de Etica del CIDE. El articulo 147, a su vez, establece
las sanciones que pueden aplicarse al propio personal
académico.® La fraccion IV sefiala que procede la suspension

5 Articulo 147. Las sanciones que pueden aplicarse al personal académico por violacion al articulo

146 son las siguientes:

I. Amonestacion personal en caso de incumplimiento menor o inadvertido;
II. Amonestacion por escrito en caso de incumplimiento menor reiterado o incumplimiento

negligente;

lll. Anotacion en el expediente académico en caso de incumplimiento reiterado;
IV. Suspensién temporal en caso de incumplimiento doloso; y
V. Rescision del contrato, en caso de incumplimiento doloso reiterado o faltas graves.
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temporal en los casos de incumplimiento doloso. La fraccién V
sefala que procede la rescision en caso de incumplimiento
doloso reiterado o faltas graves.
En el caso del profesor_, por las razones arriba
expresadas, encontramos que existe incumplimiento doloso
tanto en relacion con su conducta en el sentido de hostigar a
como en el de emplear su posicién de poder frente
. Lo que no encontramos es que el mismo sea reiterado,
toda vez que el profesor no habia sido sancionado por esta
conducta con anterioridad. En efecto, la interpretacion de la
frase “incumplimiento doloso reiterado” en el contexto de la
fraccion V del articulo 147 implica que las conductas dolosas
deben haber sido sancionadas previamente. En ese sentido, no
existe antecedente de reiteracion en el caso del profesor
y no se le puede sancionar con la fraccion V del articulo 147
por el supuesto de incumplimiento doloso reiterado.
El Consejo debatid sobre la gravedad de las conductas de
con el objeto de establecer las sanciones
correspondientes. Al respecto, se reconocié que las conductas
de h fueron claramente inapropiadas. Se observé
también que en su ejecucion no utilizd un lenguaje
especialmente agresivo. Tampoco tuvo contacto fisico, o utilizd
lenguaje o imagenes sexuales explicitos. Se tratd de
expresiones, insistimos inapropiadas e indeseadas, pero que
no constituyen un comportamiento que pueda calificarse como
abiertamente agresivo o violento. El Consejo reconocid la
sancién que la Comision de Etica propuso al Director General
del CIDE y establecio que la misma debia agravarse, toda vez
qgue, como ha quedado establecido en la presente resolucion,
se encontrd que las conductas de _ también
implicaron hostigamiento sexual. En tales condiciones, se
discutio si la sancion que correspondia a la nueva infraccion
encontrada era la de aumentar el periodo de suspension
temporal o la salida de la institucion. En votacion dividida, el
Consejo determind que la sancion aplicable es la de aumentar
la temporalidad de la suspension, junto con otras medidas que
se refieren mas adelante en la presente resolucion. Una vez
resuelto lo anterior, el Consejo por unanimidad estimé que la
sancion aplicable a por las conductas materia de
la presente resolucion es la suspension temporal por dos afos
y un afio adicional sin acceso a la docencia. El Consejo




Xiv.

XV.

Pagina 24 de 27

considera por lo demas que esta no es una sancion menor pues
implica la separacion temporal y la pérdida de sus derechos y
prerrogativas académicas y econémicas como profesor
investigador, a la que se suman condiciones que deben
asegurar su reincorporaciéon luego de haber sido sensibilizado
sobre lo inapropiado de su conducta. Por otro lado, asegura un
periodo de tiempo suficientemente amplio para que las alumnas
se sientan seguras en la institucién sin la presencia fisica de

Adicionalmente, el Consejo considera que antes de la eventual
reincorporacién de — el Director General debe
tomar las medidas que considere pertinentes para asegurar de
manera razonable que no volverd a incurrir en dichas
conductas, y que para este efecto convendria recabar una
opinién independiente de un profesional de la salud.

Finalmente, y atendiendo a la peticion expresa de |||}
en su escrito de apelacién, este Consejo recomienda
tambien al director del CIDE que tenga a bien aplicar las

medidas_que resulten necesarias para garantizar [}
y pueden sentirse en paz

y tranquilas durante su estancia en esta institucion.

d. Resolutivos.

Con base en los antecedentes y considerandos previamente
expuestos, en particular el andlisis de los dos casos de manera
independiente, el Consejo Académico, por unanimidad,
resuelve lo siguiente:
Confirma la Resolucion de la Comisién de Etica respecto a las
violaciones cometidas por al articulo 4 numeral 7
del Cédigo de Etica en el sentido que uso su posicion de
autoridad académica para obtener beneficios o privilegios
personales indebidos de tipo econémico, sexual, o de cualquier
otra indole.
Modifica la Resolucion de la Comision de Etica y establece que
también incurri6 en una conducta de
hostigamiento sexual en términos del articulo 4 numeral 6 del
Cadigo de Etica.
Modifica la Resolucién de la Comision de Etica para, con base
en los criterios de proporcionalidad expuestos en el
considerando segundo de esta resolucion, recomendar al
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Director General que se sancione a |l con dos afios
de suspension temporal sin goce de sus derechos vy
prerrogativas académicas y econémicas como profesor
investigador; un afio mas sin poder realizar actividades
docentes (incluida la direccibn o lectura de tesis y la
contratacion de estudiantes como asistentes) y que este tiempo
lo utilice para acciones en favor de la comunidad acordadas
previamente con las autoridades del CIDE; y la exigencia de
que | tome los cursos y talleres que sean
necesarios para sensibilizarlo sobre el acoso, el hostigamiento
sexual y, en general, en sus relaciones con los alumnos. La
Direccion General debera dar seguimiento a las acciones que
tome [l rara cumplir con los cursos y talleres antes
referidos. Adicionalmente, el Director General debera adoptar
las medidas que considere necesarias para asegurar de
manera razonable que || lij no incurrira de nuevo en
las conductas descritas, medidas que pueden incluir la opinién
de un profesional de la salud.
Modifica la Resolucién de la Comisién de Etica y recomienda
enfaticamente a la Direccion General que tome las medidas
necesarias para asegurar que, previo acuerdo con

, Se evite colocarlas en wuna situacion de
vulnerabilidad. Estas medidas pueden incluir la reubicacién del
Profesor dentro de la institucidon o cualquier otra necesaria para
evitar contactos personales directos con i
durante su estancia en el CIDE o que pudieran influir de manera
directa o indirecta en su evaluacion y desempefio académico.
Confirma las recomendaciones adicionales que hizo la
Comision de Etica al Director General para favorecer un cambio
de cultura institucional y asegurar que el CIDE tenga un
ambiente libre de violencia y tanto los profesores como los
estudiantes conozcan cabalmente cuales son los
comportamientos inadecuados.
Adicionalmente, solicita al director del CIDE que someta a la
consideracion de la Comisién de Género de esta institucion la
elaboracion de un proyecto de reformas al Codigo de Etica y al
Protocolo para la actuacion frente a la discriminacion, acoso y
violencia con el objeto de establecer qué conductas
relacionadas con el acoso, el hostigamiento o el abuso de poder
pueden ser consideradas graves para efectos de la imposicion
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de la sancion de rescision a la que se refiere el articulo 147 del
Estatuto del Personal Académico del CIDE.

viii. Finalmente, el Consejo Académico exhorta a la comunidad a
que confie en el desempefio de sus drganos colegiados, en la
capacidad deliberativa de la comunidad. En particular el
Consejo estara atento a los resultados de los trabajos de la
Comisién de Género recientemente creada y espera poder
conocerlos y deliberar para mejorar los procedimientos, normas
y politicas de CIDE sobre estos temas.

Resolucidon emitida en la Ciudad de México el 22 de junio de 2017.

Consejo Académico

Dr. Sergio Lopez Ayllén
Presidente del Consejo Académico
Director General

Dra. Alejandra Rios Cazares
Representante de la Division de
Administracion Publica

Dr. Kaniska Dam
Representante de la Division de
Economia

Dr. Javier Aparicio Castillo
Director de la Division de Estudios
Politicos

Mtra. Jimena Moreno Gonzalez
Secretaria General

Dr. Alejandro Lopez Feldman
Director de la Division de
Economia

Dr. Mark Aspinwall
Director de la Division de Estudios
Internacionales

Dra. Allyson Benton
Representante de la Division de Estudios
Politicos



Dr. José Antonio Caballero
Representante de la Division de Estudios
Juridicos

Dr. Jaime Sainz
Director de la Sede Region Centro

Pagina 27 de 27

Dr. Luis Felipe Barron Cordova
Director de la Division de Historia

Dr. Alfonso Miranda
Representante de la Sede Region Centro



	7. Apelación a la resolución de la Comisión de Ética
	a. Antecedentes
	i. El 26 de abril de 2017, las estudiantes Lila Petersen Chárvel y Mónica Yamel Naime S. Henkel presentaron ante la Comisión de Ética del CIDE quejas contra el Profesor Carlos Javier Vilalta Perdomo, por presuntas conductas violatorias del Código de É...
	ii. El 3 de mayo del mismo año, la Comisión de Ética del CIDE, previa instrucción del procedimiento correspondiente y por unanimidad, determinó que “El Profesor Carlos Vilalta incurrió en faltas al Código de Ética, al dar información a estudiantes sob...
	iii. La Comisión determinó asimismo que “el profesor Carlos Vilalta faltó a su deber ético como profesor de asegurar un ambiente seguro para las estudiantes, de mantener una relación de respeto hacia ellas y de aprovechar la posición que todos los pro...
	iv. La Comisión resolvió que las conductas de Carlos Vilalta constituían un incumplimiento a sus obligaciones éticas en términos del artículo 4 numeral 7 del Código de Ética y que, de conformidad con lo previsto en los artículos 146, fracción II, y 14...
	v. Finalmente, la Comisión recomendó a las autoridades del CIDE “que se realice una campaña de difusión para reiterar a profesores y estudiantes las conductas no aceptables de ninguna de las partes (como la construcción de relaciones personales distin...
	vi. La Resolución de la Comisión de Ética fue notificada a Lila Petersen y Mónica Naime el 9 de mayo y a Carlos Vilalta el 10 de mayo de 2017.
	vii. El 24 de mayo de 2017, y en ejercicio del derecho que les confiere el artículo 150 del Estatuto del Personal Académico del CIDE, cada una de las estudiantes afectadas presentaron sendas apelaciones ante el Consejo Académico, mismas que se anexan ...
	1. Que se explicite si la conducta sancionada constituye “acoso sexual” o, si se considera que no lo es, se señalen los motivos. Lo anterior porque el profesor habría incurrido en “comportamiento agresivo”, “comportamiento recurrente” y que constituyó...
	2. Que las insinuaciones verbales no fueron consideradas en la resolución.
	3. Que la resolución no valora las quejas de manera independiente y por méritos propios.
	4. Que se diferencie claramente “cercanía personal” de “acoso”.
	5. Que la resolución razone los criterios utilizados para determinar la sanción.
	6. Que la resolución incorpore explícitamente la experiencia subjetiva de las estudiantes.
	7. Que la resolución incorpore un camino para reparar el daño a las estudiantes y para “reintegrar al acusado, en su caso, a la comunidad” pues esto podría ponerlas en situación de vulnerabilidad.
	8. Que se considere una sanción que evite colocarlas en “situación de vulnerabilidad”.
	9. Que la resolución sirva como precedente que “sin ambigüedades establezca que las conductas referidas en la denuncia son inaceptables y constitutivas de acoso sexual”.
	10. Que los cuerpos colegiados que atiendan estos casos consulten con expertos en acoso sexual y violencia de género.
	11. Que la resolución contribuya a restablecer respeto, confianza, armonía y sentido de la comunidad.
	viii. El Consejo Académico fue convocado en tiempo y forma a una reunión y sesionó el 12 de junio de 2017 a partir de las 11 am. La sesión fue suspendida a las 16:30 y se reanudó el 14 de junio a las 16:30 y hasta las 21 horas. En esta sesión el Conse...
	ix. El Consejo Académico del CIDE es competente para resolver las apelaciones presentadas por las estudiantes Lila Petersen y Mónica Naime a la resolución de la Comisión de Ética del CIDE del 3 de mayo de 2017, de conformidad con lo establecido en el ...
	x. A la sesión del Consejo Académico asistieron los siguientes miembros: Dr. Sergio López Ayllón (Presidente), Maestra Jimena Moreno (pro secretaria), Dr. Alejandro López Feldman, Dr. Kaniska Dam, Dr. Mark Aspinwall, Dr. Javier Aparicio, Dr. José Anto...
	xi. El Dr. José Antonio Caballero expuso ante el Consejo que, en el pasado, tuvo algunas diferencias con Carlos Vilalta, mismas que a su juicio no afectaban su imparcialidad para conocer del caso. Luego de escuchar el argumento del Dr. Caballero, el C...
	xii. El Consejo Académico, en votación económica, determinó que había quórum de 12/17 miembros y que la votación calificada para confirmar, devolver o modificar la resolución de la Comisión de Ética era de ocho votos de los doce miembros presentes, de...
	xiii. El Consejo Académico determinó por unanimidad que, previo a su deliberación, escucharía a la Comisión de Ética a través de su presidente, a las alumnas Lila Petersen (asistida por la Dra. Mara Hernández) y Mónica Naime, así como a Carlos Vilalta.
	xiv. A continuación, el Consejo Académico escuchó una detallada exposición del Dr. Guillermo Cejudo, en su calidad de presidente de la Comisión de Ética, quien expuso al Consejo Académico el procedimiento que siguió la Comisión, el contenido de sus de...
	xv. El Consejo Académico también escuchó a la estudiante Lila Petersen, quien compareció acompañada por la Dra. Mara Hernández, quienes presentaron una declaración de impacto sobre los acontecimientos y expusieron sus pretensiones. Mónica Naime envío ...
	xvi. Finalmente, el Consejo conoció el contenido de un documento enviado por Carlos Vilalta en el que fundamentalmente reitera lo que, en su momento, expuso a la Comisión de Ética, comunica su decisión de no apelar la decisión de la Comisión de Ética ...
	xvii. Los miembros del Consejo Académico recibieron adicionalmente el documento “Buenas prácticas para audiencias en casos de acoso sexual en instituciones de Educación Superior”, preparado con base en las recomendaciones de Mara Hernández, profesora ...
	xviii. El Consejo Académico reconoce ampliamente la labor de los miembros de la Comisión de Ética, quienes, en el marco de sus atribuciones, actuaron con diligencia a pesar de las dificultades logísticas para hacerlo, respetaron a cabalidad las reglas...
	xix. El Consejo reconoce igualmente que la Comisión actúa bajo criterios éticos y que por ello su labor no puede ser equiparada, ni sustantiva, ni procedimentalmente, a la de un tribunal administrativo o jurisdiccional. En este sentido, la Comisión só...
	xx. El Consejo lamenta profundamente algunos incidentes reportados por la Comisión de Ética que implicaron presiones y cuestionamientos inapropiados a algunos de sus integrantes antes y después de emitir la resolución. El Consejo reconoce la más ampli...



